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HLAVNI MESTO PRAHA

wacistrat neavnino westa erany [ HNIINAAAVIAEIN
Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXPL4A4BDTK
Oddéleni spravniho fizeni
[
|

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizuje/linka/tel.:

Bc. Vladimir Carny
C.j.: 236005454
MHMP 581390/2023/Car Pocet listti/ptiloh: 8/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 1308699/2022/Car 20. 3. 2023

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho
fizeni (dale také ,;spravni organ®), v prenesené plisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢.
131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, jako piislusny spravni orgén
podle ust. § 124 odst. 5 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né&kterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich piedpist, po projednani véci v Ustnim jednani podle ust. § 80 odst. 2 zdkona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale také ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), rozhodl v souladu s ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdé&jSich predpisti a ust. § 93 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, ve
spole¢ném fizeni dle ust. § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,

takto:

ko pgs | ¢ 0 70 | |

(dale také ,,obvinény*)
je vinen,
I.
Ze se jako fidi¢ motorového vozidla odmitl po vyzvéE policisty podrobit vySetieni ke zji$téni,

nebyl-li ovlivnén jinou navykovou latkou.
U vedeného jednani se dopustil tim, Ze se dne v - hodin v - I na ul. -

B 1 B R oo iidic motorového vozidla tov. zn. [
B registracni znacky (dale také ,rz) ||| Il po vyzvé policisty Policie Ceské republiky
odmitl podrobit vySetieni ke zjiSténi, nebyl-1i ovlivnén jinou navykovou latkou, ¢imZ porusil
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ust. § 5 odst. 1 pism. g) zékona o silnicnim provozu a spachal tak imyslné prestupek dle ust.
§ 125c¢ odst. 1 pism. d) zakon o silni¢nim provozu.

II.

Ze fidil motorové vozidlo v dobé&, kdy mél zadrzeny fidi¢sky prikaz a dale se netidil dopravni
znackou.

Uvedenych jednani se dopustil tim, ze dne ||l 1idil motorové vozidlo tov. zn. ||l
Bz Bl I «dy kolem [l hodin po odboéeni z ul. || N v Il | n2 pozemni
komunikaci autobusovych stanovist || il nerespektoval dopravni znacku B1 ,,Zékaz
vjezdu vSech motorovych vozidel v obou smérech® s dodatkovou tabulkou E15 , Text*
s textem ,mimo BUS PID, IZS, MP, TSK, S POVOLENIM ROPID A DPP NEBO
ZASOBOVANI MAX. 30 MIN.“, kdy nesplitoval ani jednu podminku, ¢imZ porusil ust § 4
pism. c) zakona o silni€nim provozu a spachal tak z nedbalosti prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, po ¢emZ byl na pozemni komunikaci uvedenych
autobusovych stanovist I - _ - l - zastaven a kontrolovan
hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy a bylo zjisténo, Ze vozidlo fidil pfestoZze ma ode dne
B oolicistou zadrzeny fidicsky prikaz, ¢imZ porugil ust. § 118b odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu a spachal tak imysIné prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 2
citovaného zakona.

Za uvedené pfestupky se obvinénému podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu, v souladu s ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
ptestupky, uklada:

a) pokuta ve vysi 38.000 K¢

b) zakaz ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na dobu 16
meésici s u¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz do doby
zékazu Cinnosti se podle ust. § 118c odst. 3 zakona o silnicnim provozu zapocitava doba
zadrzeni fidi¢ského prikazu, a to ode dne | t. ode dne zadrZeni fidigského
prikazu policistou podle § 118b zdkona o silni¢nim provozu, do data nabyti pravni moci
tohoto piikazu.

a dale povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladu Fizeni v pausalni ¢astce
1.000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a § 6 odst. 1, 2
vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢4stky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Splatnost uloZené pokuty a nakladil fizeni se podle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky stanovuje do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na podkladé
vySe uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu a naklady
fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dobé&, a to bezhotovostni platbou na piijmovy ucet
MHMP (¢islo Gctu:130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol ¢.:
B (B/AN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
postovni poukazkou typu A (¢islo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379,
variabilni symbol &.: ||| NN popiipadé s vyse uvedenymi Gidaji na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, v budové Magistratu hl. m. Prahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4.

Oduvodnéni:
Po provedeném dokazovani bylo jednoznaéné€ prokazano, Ze obvinény:

L.

: dne v-hodinv-lnaul.“ -l
17

jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. po vyzvé policisty
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Policie Ceské republiky odmitl podrobit vysetieni ke zjisténi, nebyl-li ovlivnén jinou
navykovou latkou.

II.

: dne _ tidil motorové vozidlo tov. zn. - l 1Z - - kdy kolem -

hodin po odboceni z ul. - -I na pozemni komunikaci autobusovych stanovist’

nerespektoval dopravni znacku Bl ,,Zikaz vjezdu vSech motorovych vozidel
v obou smérech® s dodatkovou tabulkou E15 , Text” s textem ,mimo BUS PID, IZS, MP,
TSK, SPOVOLENIM ROPID A DPP NEBO ZASOBOVANI MAX. 30 MIN.“, kdy
nesplitoval ani jednu podminku, po ¢emz byl na pozemni komunikaci uvedenych

autobusovych stanovist u |||l | W B Bl z2staven a kontrolovan

hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy a bylo zjisténo, Ze vozidlo fidil pfestoZe ma ode dne
B oolicistou zadrzeny fidi¢sky prikaz.

Shora uvedena skute¢nosti jsou dokumentovany a prokazovany:
L.

Videozdznamem potizenym policistou Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie
Praha IV, Dopravni inspektorat, ¢.J. kamerou na uniformé
policisty vyplyva, Ze obvinény byl policistou kontrolovan v - I na ul. - - jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ||l -z I I kdy se po vyzvé policisty odmitl
podrobit vysetfeni ke zjisténi, nebyl-li ovlivnén jinou navykovou latkou, a to jak
orientaénimu vySetieni, tak odbornému lékaiskému vySetieni, a dale, Ze mu byl policistou
zadrzen fidi¢sky pritkaz a policistou byl upozornén, ze nesmi fidit motoroveé vozidlo, o
zadrzeni fidi¢ského pritkazu bylo policistou vystaveno potvrzeni, které obvinény vyhodil. Ve
vozidle obvingny pfepravoval na zadnim sedadle ] kdy se jednalo o || | |

Dalsi listinné dokumenty:

Oznameni piestupku organu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV,
Dopravni inspektorat, ¢.j. sepsané¢ na misté kontroly,
z kterého vyplyva, ze obvinény se v [JJij [ na ul. ]
B ;%o fidic motorového vozidla tov. zn. . po vyzve€ policisty
odmitl podrobit vySetieni, nebyl-1i ovlivnén jinou navykovou latkou, a to jak orientacnimu,
tak odbornému lékaiskému vySetfeni.

Utedni zaznam organu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV,
Dopravni inspektorat, ¢.j. z kterého vyplyvaji vyse
uvedené skute€nosti a dale, Ze obvinény policistovi pfedlozil poZzadované doklady a dale, Ze
policista obvinénému zadrzel fidi¢sky priikaz.

Utedni zaznam organu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV,
Dopravni inspektorat, ¢.j. _ o kontrole fidi¢e podezielého
z poZiti alkoholickych napoji§ nebo jiné ndvykové latky pted anebo béhem jizdy, z kterého
vyplyva, vySe uvedené skutecnosti tedy zejména, Ze se obvinény jako fidi¢ uvedeného
motorového vozidla po vyzvé policisty odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi, nebyl-li
ovlivnén jinou navykovou latkou.

Fotodokumentace pofizena policistou Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie
Praha 1V, Dopravni inspektorat, z které vyplyva, ze obvinény byl kontrolovan v [ ] na

ul. [ I jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ||l =z I I 2 policistovi
pfedlozil doklady potfebné pro fizeni a provoz tohoto vozidla mimo jiné i fidi¢sky prukaz ¢.

. - obc¢ansky prikaz €.
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II.

Fotodokumentace pofizend straznikem Méstské policie hl. m. Prahy, Hlidkovy ttvar, | i}
B - kicr¢ vyplyva, ze po odboceni z ul. || v I 0 ne pozemni komunikaci
autobusovych stanovist je viditelné umisténa dopravni znacka Bl ,,Zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel* s dodatkovou tabulkou E15 ,, Text* s textem ,,mimo BUS
PID, 1ZS, MP, TSK, S POVOLENIM ROPID A DPP NEBO ZASOBOVANI MAX. 30
MIN.*

Potvrzeni organu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, Dopravni
inspektorat, ¢.j. o zadrzeni fidi¢ského priikazu, z kterého
vyplyva, ze policista obvinénému dne |||l zadrzel fidicsky prikaz. Taktéz je toto
prokazovano videozdznamem uvedenym u bodu I., zkterého vyplyva, Ze obvinény byl
policistou informovan o zadrzeni fidi¢ského priikazu a o skutecnosti, Ze nesmi fidit motorové
vozidlo.

Eviden¢ni karta fidie pofizend zdejSim spravnim orgénem, z které vyplyva, ze obvinény ma
ode dne || zadrzeny Fidicsky prikaz.

Dalsi listinné dokumenty:

Oznameni piestupku organu Méstské policie hl. m. Prahy, Hlidkovy utvar, - - ¢.j.
I - sepsané¢ na misté kontroly, z kterého vyplyvaji ve vyroku IL
uvedené skutecnosti, tedy, Ze obvinény byl dnc ||| | j  QJJE v Il hodin hlidkou tohoto
oddélen zastaven a kontrolovan u || [l jclikoZ nerespektoval dopravni znatku Bl
»Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel v obou smérech” s dodatkovou tabulkou EI5
,Text” s textem ,,mimo BUS PID, IZS, MP, TSK, S POVOLENIM ROPID A DPP NEBO
ZASOBOVANI MAX. 30 MIN.“, kdy pii kontrole predloZil obansky prikaz &. || | N | |GzNG
a osvedceni o registraci vozidla, kdy tidi¢sky prikaz neptedlozil. Na misto byla ptivolana
hlidka Policie Ceské republiky, ktera lustraci ovéfila, Ze obvinény mé zadrzeny fidiésky
prikaz.

Protokolem o ustnim jedndni zdejSiho spravniho orgénu ze dne _ ¢j.. MHMP

spis. zn. S-MHMP a jeho pokraCovanim dne
vedeny pod €.j. MHMP vedenymi v nepfitomnosti obvinéného

sepsanymi opravnénou ufedni osobou, jehoZ soucasti je i vyslech strazniki Méstské policie
hi. m. Prahy || I - - jako svédkd, z kterych vyplyvaji vySe a ve vyrocich
tohoto rozhodnuti uvedené skuteCnosti a dale, Ze tito straZnici byly autohlidko“
B B <o obvinény s vozidlem tov. zn. || W = I I doe

v [l hodin jako #idi¢ pfijel, &imZ nerespektoval dopravni znatku B1 ,,Zékaz vjezdu viech
motorovych vozidel v obou smérech® s dodatkovou tabulkou E15 ,,Text* s textem ,,mimo
BUS PID, IZS, MP, TSK, S POVOLENIM ROPID A DPP NEBO ZASOBOVANI MAX. 30
MIN.“, kterd je viditelné umisténa pii vjezdu z ul. _ proto jej nasledné zastavili a
kontrolovali pfed vyjezdem na ul. _ kdy obvinény uvedl, Ze neméa zadnou vyjimku,
aby dopravni znacku nemusel respektovat, dale obvinény sd¢lil, Ze fidi¢sky prikaz ma
odebrany. Nasledné straznik provedl vyfoceni dopravni znacky.

Spravni orgdn oddéleni spravniho fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti MHMP
konstatuje, Ze pfedestfené diikazni prostiedky jsou dostate¢né k objasnéni skutkového stavu
véci. V dané véci spravni organ nebyl v dikazni nouzi. Na podkladé vyhodnoceni vSech
spravnimu orgdnu znadmych dikazi a skuteénosti, které posuzoval jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti je zde odiivodnény zavér, Ze se obvinény jednani uvedenych ve vyroku
tohoto prikazu dopustil, kdy porusil povinnost vyplyvajici ust. § 4 pism. c¢) (Pfi Uc¢asti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ftidit se svételnymi, piipadné i
doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace) zdkona o silni¢énim provozu, ¢imz spachal prestupek
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu. Timto jedndnim tak
naplnil nejen formalni znaky skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
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zakona o silnicnim provozu, nebot’ se jako fidi¢ motorového vozidla nefidil dopravni
znackou, ale i znak materialni, kdy dopravni znacky jsou umistovany v mistech, kde je to
potfeba pro bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a tedy v daném
pfipadé tam, kde je zapotiebi urcitd regulace provozu vozidel napf. z ditvodu zajisténi
rychlého a bezpecného prijezdu vozidla integrovaného zachranného systému, bezpecného
prijezdu autobust, pohybu chodct. Dale obvinény porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 5
odst. 1 pism. g) (Ridi¢ je kromé& povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen g/ podrobit se na
vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetiujiciho lékafe nebo straznika
obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho piedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou nez alkoholem) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal piestupek
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Timto jednanim tak
naplnil nejen formalni znaky skutkové podstaty piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
zékona o silniénim provozu, nebot' se jako fidi¢ motorového vozidla odmitl podrobit
vysetfeni ke zjisténi, nebyl-li ovlivnén jinou navykovou latkou, ale i znak materidlni, nebot’
nesplnénim této povinnosti porusil zajem spolecnosti na dodrzovani zédkony stanovenych
povinnosti a tim ohrozil ucel zdkonnych norem chranit spolecnost pred piestupky a tim i
chranit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Dale obvinény porusil povinnost
vyplyvajici z ust. § 118b odst. 2 (Po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu nesmi drzitel
fidi¢ského opravnéni fidit motorové vozidlo) zadkona o silniénim provozu, ¢imz spachal
prestupek podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 2 zékona o silni¢nim provozu. Timto
jednanim tak naplnil nejen formalni znaky skutkové podstaty ptestupku podle ust. § 125c
odst. 1 pism. e) bod 2 zakona o silnicnim provozu, nebot jako fidi¢ motorového vozidla toto
tidil i pfes skutecnost, ze mél zadrzeny fidi¢sky prikaz, ale i znak materialni, jelikoz Gcelem
zadrzeni tidi¢ského prikazu je vylouceni z provozu na pozemnich komunikaci fidice, ktery
se dopustil zavazného protipravniho jednani a tim zabranit, aby ze strany tohoto fidice
nedochazelo k dalsimu ohrozovani provozu na pozemnich komunikacich.

Spravni organ dale konstatuje, Ze podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi
pred Skodlivymi uU¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich piedpisl, se v pripadé
odmitnuti 1ékatského vySetieni na osobu hledi jako by byla pod vlivem jinych navykovych
latek, kdy zakonodarce fizeni motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky povazuje
za zvlast nebezpecné jednani, coz jednoznacné vyjadiil tzv. nulovou toleranci a vysi trestd,
které se za predmétné protipravni jednani ukladaji. Rizeni motorového vozidla patfi mezi
¢innosti, jejichz provadéni vyzaduje mj. soustfedéni, ptresnost a koordinaci pohybt, jakoz i
bystrost tsudku a schopnost predvidat. Ridi¢ odmitnutim se podrobit vySetfeni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu projevil nejen nedostatek respektu k povinnostem stanovenym
zékonem, ale soucasn¢ tim zavdal divod pochybovat, zda viibec vnima nebezpeci spojené
fizenim motorového vozidla a konzumaci jiné navykové latky a jako takovy nejen, Ze
neskyta zaruku dodrzovani zdkonem stanovenych pravidel, ale naopak ptredstavuje hrozbu
pro zajem chranény zakonem, kterym je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, tj.
predevsim ochrana Zivota, zdravi a majetku osob.

Taktéz spravni organ konstatuje, Ze zadrzenim fidi¢ského prikazu zadkonodarce sledoval
skutecnost, aby z provozu na pozemnich komunikaci byl vyloucen fidi¢, ktery se dopustil
zavazného protipravniho jednani a nedochazelo tak k jeho dal§imu ohrozovani provozu na
pozemnich komunikacich, jak je jiz vySe uvedeno. Jmenovany nerespektovanim této
skutecnosti projevil nedostatek respektu k povinnostem stanovenym zdkonem.

Pokud se jedna o obecné vlastnosti subjektu, zde spravni organ uvadi, ze obvinény dosahl
véku, kdy je osoba za své jednani z pohledu zakona o odpovédnosti za ptfestupky odpovédna,
spravnimu organu dale nejsou znamy skutecnosti, které by odtivodiovaly pochybnosti o
pricetnosti osoby.

K objektu vyse uvedenych prestupkli v souvislosti s porusenim uvedenych ustanoveni lze
uvést, Ze tato ustanoveni chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
a zdravi a majetek 0UCastnikd silni¢niho provozu a ostatnich osob, kdy je nezbytné, aby
jednotlivi GiCastnici tohoto provozu dodrzovali pravidla stanovena timto zékonem o provozu
na pozemnich komunikacich a jeho provadéci predpisy. Provedenymi ditkazy spravni organ
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dospél k odlivodnénému zaveéru, Ze obvinény svym jednanim tento zakonem chranény objekt
narusil a porusil tak zajem spolecnosti.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaceno jako pfestupkové, musi byt splnéna 1 potiebna
mira spole€enské nebezpecénosti a tedy materialni znak pfestupku. Nebezpecnost jeho jednéni
vyplyva pifimo ze skutecnosti, Ze vySe uvedené jednani je kvalifikovano jako zvlaStni
skutkova podstata pfestupku v zakoné o silni€énim provozu. V daném pfipadé doslo
k naruSeni zijmu spolecnosti v tom smyslu, aby v provozu na pozemnich komunikacich
nedochazelo ze strany ucastnikli provozu k porusovani pravidel provozu a tedy k ohroZovani
ostatnich ucastnikli silniéniho provozu. Zavaznost piestupkového jednani tedy nespociva
pouze napi. ve zpusobeni dopravni nehody, zranéni apod., ale piedev§im v ohroZeni
bezpecnosti silni¢niho provozu.

Pti uréeni spravnich trestd a jejich vyméry vyhodnotil spravni organ podle ust. § 5 zdkona o
odpovédnosti za ptestupky jednani obvinéného jako jednani, kterd jsou spolecensky Skodlivé
protipravni ¢iny, v zakon& za piestupek vyslovné oznafena a vykazujici znaky stanovené
zakonem, kdy pfihlédl k zadvaznosti prestupktl, ktera je u piisnéji postizitelného piestupku
v ustanoveni § 125c odst. 5 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, vyjadfena spravnim trestem
pokuty od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a v ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. a) citované¢ho zdkona
spravnim trestem zdkazem ¢&innosti, spoCivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel vieho
druhu, na dobu od 1 roku do 2 let. Ve zde posuzovaném pfipad¢ pak spravni organ pi1 urceni
druhu trestu a jeho vyméry ptihlédl k zavaznosti pfestupkli a to, Ze se obvinény odmitl
podrobit vySetfeni ke zjisténi, nebyl-li ovlivnén jinou navykovou latkou, ¢imz porusil
zdkonem stanovenou povinnost sméfujici ke zjisténi mozného ovlivnéni fidice jinou
navykovou latkou, a znemoznil tak zji§téni zda byl jinou navykovou latkou a jakou ovlivnén,
Ze se obvinény netidil dopravni znackou, ¢imz porusil zakonem stanovenou povinnost se
fidit mimo jiné i dopravnimi znackami, Ze obvinény fidil motorové vozidlo v dobé&, kdy mél
policistou zadrzeny fidi¢sky prikaz, ¢imz porusil povinnost uloZzenou zakonem spocivajici
v nefizeni motorového vozidla po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu, k jejich nasledkiim, kdy
doSlo kporuSeni zajml chranénych zdkonem, kterymi jsou bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich a dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonnymi normami, k mife
zavinéni, kdy obvinény védél, Ze odmitnutim se podrobeni uvedenému vySetfeni,
znemoziuje zjisténi, zda a jak byl piipadné jinou ndvykovou latkou ovlivnén, védél, Ze je
povinen se tomuto vySetfeni podrobit, kdy je vychidzeno ze skuteCnosti, Ze obvinény je
drzitelem fidi¢ského priikazu, ¢imZ je doloZena jeho znalost zakony stanovenych povinnosti,
tedy i povinnost se podrobit vySetieni ke zji§té€ni, nebyl-li ovlivnén jinou nadvykovou latkou,
nicméné byl o tomto policistou 1 prokazateln¢ poucen, kdy obvinény védél, Ze ma zadrzeny
fidiésky pritkaz a védel tak, ze nesmi fidit motorove vozidlo, pficemz je v tomto piipadé
vychazeno nejen ze skuteCnosti, Ze obvinény je drzitelem fidi¢skych opravnéni a tim je
doloZena jeho znalost zdkonnych norem tedy i skute¢nost, Ze po dobu zadrZeni fidi¢ského
prikazu nesmi fidit motorové vozidlo, ale je vychdzeno i ze skutecnosti, Ze o tomto byl
policistou informovan, a kdy obvinény védél nebo mél védét, Ze na pozemni komunikaci
autobusovych stanovist _ nesmi s motorovym vozidlem vjet, jelikoZz mu to
zakazuje vySe uvedena dopravni znacka. K odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se ve
smyslu ustanoveni § 15 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyzaduje zavinéni. Postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.
V ptipad€ vySe uvedenych piestupkll postacuje zavinéni z nedbalosti, pfiemz v jednani
obvinéného je u piestupkd dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 2
shleddno zavinéni imyslné a u ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) je shledano zavinéni
z nedbalosti. V danych pfipadech dosSlo k naruSeni zajmu spoleCnosti v tom smyslu, aby
vprovozu na pozemnich komunikacich nedochdzelo ze strany ucastnikli provozu
k poruSovani pravidel provozu a k ohroZovani ostatnich wcastnik silniéniho provozu.
Zavaznost pfestupkového jednéni tedy nespociva pouze napi. ve zplsobeni dopravni nehody,
zranéni. Pfi ukladani spravnich trestl pak spravni organ hodnotil vSechna kritéria, uvedena
vust. § 37 aZ 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky, kdy neshledal Zadné polehcujici
okolnosti uvedené v ust. § 39, ale pfit€zujici, uvedené v ust. § 40 tohoto zakona, spocivajici
ve spachani vice piestupkll a v opakovaném spachani prestupku (ptestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k), kterého se dopustil dne 11.09.2021). Bylo pfihlédnuto k mistim spachani
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prestupkd, které byly spachany v obci, tedy v misté intenzivné vyuzivanym celym spektrem
ucastniki provozu a dalSich osob, coz je shledano jako pritézujici skutecnost. Dale bylo
pfihlédnuto i k osobé€ obvinéného, ktery ma v evidenci fidi¢l vedeny zaznamy o piestupcich,
déle, ze se jedna o fidiCe, ktery se opakované a i védomé dopousti protipravnich jednani,
z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna o znacné neukaznéného ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich u néjz nedochazi k napravé, coz je shleddno jako pfitézujici skutecnost.
Jako polehcujici skute¢nosti bylo shleddno, ze jizdou obvinéného nedoslo k pfimému
ohroZzeni Zivota, zdravi nebo majetku osob. Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. jsou-li
spolecné projednavany dva nebo vice piestupkd, spravni organ miize ulozit pokutu ve vyssi
sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpiisnéji trestny se zvysuje az o
polovinu, nejvyse vSak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spole¢n¢ projednavané prestupky, k tomuto spravni organ nepfistoupil z duvodu, Ze
predpoklada, Ze ulozené tresty povedenou k napravé obvinéného a jeho chovani v provozu na
pozemnich komunikacich jiz bude v souladu se zdkonnymi normami. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem, k zajisténi vychovného cile a splnéni pozadavku jak individualni, tak i
generalni prevence, tak spravni organ povazuje spravni tresty, tj. ulozenou pokutu spolu se
zékazem cinnosti, za odGivodnéné, ptimefené a v plné miie respektujici ustanoveni § 37 — 40
zakona o odpovednosti za prestupky.

Spravni organ tedy v souladu s ust. § 3 a § 50 spravniho fadu shledal dostatek podkladt pro
rozhodnuti o odpoveédnosti obvinéného za spachané piestupky, a proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto piikazu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
dopravy, odboru agend fidi¢, a to podianim u oddéleni spravniho fizeni, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci
1685/17 § 83 a § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Lhita k podani odvolani zacind bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni
(doruceni) tohoto rozhodnuti. V ptipadé¢ Zze byla pisemnost ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb a nebyla diive adresdtem vyzvednuta, povazuje se desaty den od
pripraveni pisemnosti k vyzvednuti za den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhiita
k podani odvoléani poc¢ina v takovych piipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne,
kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se tato
osoba do datové schranky osoba ve 1hiité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodén do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhuty (§ 17 odst. 3,
4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdé¢jsich predpist)). Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravnihofadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatifovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni, jeZ mu piedchazelo. Odvolani se v piipadé vice
ucastnikti fizeni podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis (§ 82 odst. 2 spravniho fadu).
Odvolani vcas podané ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky).

Pravo podat odvolini m4 pouze ucastnik Fizeni, tj. v plném rozsahu obvinény z prestupku,
poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody a vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody, zakonny zastupce a opatrovnik
mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého
obvinéného pouze proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném opatfeni a o
naroku na nahradu $kody a vlastnik véci pouze proti vyroku o zabrani véci (§ 96 odst. 1, 2
zakona o odpovédnosti za prestupky). Osoba pfimo postizena spachanim piestupku neni
ucastnikem fizeni (§ 68 zakona o odpovédnosti za prestupky) a pravo podat odvolani proti
rozhodnuti o piestupku nema.
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Drzitel fidi€ského opravnéni pozbyva Fidicské opravméni dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byl pfislu§nym spravnim Gfadem uloZen spravni trest zdkazu ¢innosti
spo¢ivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel (ust. § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu). Drzitel fidi¢ského prikazu je povinen odevzdat Fidi¢sky priakaz, pokud jiz neni
odevzdan/zadrZen, obecnimu tGfadu obce s rozSifenou piisobnosti, pfislusnému dle mista jeho
trvalého pobytu, do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy vySe uvedené rozhodnuti nabylo
pravni moci (ust. § 94a odst. 2 tohoto zdkona).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl uloZen zdkaz ¢innosti, miZe spravni organ, ktery
zakaz ¢innosti uloZil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel
prokaZe zplsobem svého zZivota nebo provedenim uc€innych opatfeni, Ze jeho dalsi vykon
neni potiebny (§ 47 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za pfestupky). Byla-li spolu se zakazem
¢innosti uloZena téZ pokuta, kterd nebyla dosud uhrazena, poptfipad€ byla uhrazena pouze
z¢asti, nelze od vykonu zbytku zikazu Cinnosti upustit, dokud pachatel neprokaze, Ze
pokutu nebo jeji zbylou éast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozloZeni tthrady
pokuty na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty (§ 47 odst. 5 tohoto zakona). Po
upusténi od vykonu zbytku zédkazu ¢innosti nebo po jeho vykonani v celém rozsahu rozhodne
o vraceni pozbytého fidi¢ského opravnéni obecni Gfad obce srozsifenou pisobnosti,
pfislu§ny dle mista trvalého pobytu Zadatele, za podminek ust. § 102, popt. § 87a odst. 3
zakona o silniénim provozu.

Be. Vladimir Carny
metodik spravniho fizeni

Rozdélovnik:

1. spis

2. I o I ' [ N 1 I I I
3. evidence pohleddvek MHMP (po nabyti pravni moci)

4. registr fidic¢l (po nabyti pravni moci)

Vypraveno dne: 21.03.2023

Toto rozhodnuti ze dne 20.03.2023, vedené pod &.j. MHMP 581390/2023/Car
nabylo pravni moci dne 19.04.2023.

Toto rozhodnuti je vykonatelné dne: 22.05.2023

Za Magistrat hl. m. Prahy: éarny’ Vladimir, Be.

V Praze dne: 04.05.2023



